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Leitsétze:

1. Zum Parteiausschluss eines Mitglieds und ehemaligen Finanzsenators in einer SPD
gefuihrten Regierung, das erheblich gegen die Grundsétze der SPD verstolJeat, weil es bei
einer Gesamtbetrachtung in seinem Buch o6ffentlichkeitswirksam Forderungen zur
Flichtlings- und Migrationspolitik propagiert hat, die mit den im Hamburger Programm
enthaltenen Grundséatzen der SPD so erheblich in Differenz stehen, dass zum Schutz des
Ansehens und der Glaubwiirdigkeit der Partei die dauerhafte Trennung von dem Mitglied

erforderlich ist.

2. Die Grundsatze der Partei sind die in aller Regel in ihren Programmen und
Parteitagsbeschliissen enthaltenen fundamentalen politischen, das Selbstverstéandnis der
Partei bestimmenden Aussagen. Fur die SPD gehoren zu den Grundsatzen insbesondere die
in der PrAambel des Organisationsstatutes enthaltenen Aussagen und Zielsetzungen sowie

die Aussagen des Grundsatzprogrammes.

3. Die Parteischiedsgerichte Uben bei der Verhangung von Ordnungsmaflinahmen ein
Ermessen aus. Dabei ist es grundsatzlich Sache der Parteischiedsgerichte dartber zu
entscheiden, ob der Schutz des Ansehens und der Glaubwiurdigkeit oder die Verhinderung
eines sonstigen Schadens fur die Partas erfordert, dass die dauerhafte Trennung von einem

Parteimitglied erfolgt, sonstige Sanktionen ergriffen werden oder diese verzichtbar sind.



SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
BUNDESSCHIEDSKOMMISSION

Entscheidung

In dem Parteiordnungsverfahren
1/2020/P
auf Antrag
des Parteivorstandes der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,

vertreten durch den Generalsekretar, WilhelmstraBe 141, 10963 Berlin,

Verfahrensbevollmachtigte:

- Antragsteller und Berufungsgegner -

gegen

Verfahrensbevollmdchtigter: Rechtsanwalt
- Antragsgegner und Berufungsfiihrer -
Beigetretener:

der SPD __im Landesverband __der SPD,

hat die Bundesschiedskommission auf die miindliche Verhandlung vom 31. Juli 2020 unter Mitwir-
kung von

Dr. A. Thorsten Jobs, Vorsitzender,

Heike Werner, Stellvertretende Vorsitzende,

Prof. Dr. Roland Rixecker, Stellvertretender Vorsitzender,

flir Recht erkannt:
Die Berufung des Antragsgegners gegen die Entscheidung der Landesschieds-

kommission des Landesverbandes vom 22. Januar 2020 wird zuriickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass der Antragsgegner nicht mehr Mitglied der Sozialdemokratischen Par-

tei Deutschlands ist.

Bundesschiedskommission Wilhelmstr. 141 Tel. 03025991-326 @ facebook.com/SPD SPD.DE 2 -
Geschaftsstelle beim SPD-Parteivorstand 10963 Berlin Fax 030 25991-281 @ youtube.com/SPDvision
© twitter.com/SPDde



Tatbestand

Das Berufungsverfahren betrifft einen durch die erstinstanzliche Parteischiedsgerichtsbarkeit einer po-

litischen Partei verhdngten Parteiausschluss eines Mitgliedes.

1. Der im Jahre 1945 geborene und in wohnhafte Antragsgegner ist Volkswirt und Autor. Er ist

seit dem Jahre 1973 Mitglied der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD).

Er war im Offentlichen Dienst insbesondere von 1975 bis 1990 im Bundesministerium der Finanzen ti-
tig. Von 2002 bis April 2009 war er Senator fiir Finanzen in dem SPD gefiihrten Senatvon . Erlegte
im Jahre 2009 sein politisches Amt nieder, um zur Bundesbank zu wechseln. Dort war er bis Ende Sep-
tember 2010 Mitglied des Vorstands der Deutschen Bundesbank. In Zusammenhang mit der Debatte
um sein Buch ,Deutschland schafft sich ab“ beantragte der Vorstand der Deutschen Bundesbank beim
Bundesprdsidenten ihn als Vorstand abberufen zu lassen. Nach Verhandlungen bat der Antragsteller

den Bundesprdsidenten um seine vorzeitige Amtsentbindung.

Der Antragsgegner gehért als SPD Mitglied dem Landesverband __ an. Er ist im beigetretenen SPD-
Kreis___in der dortigen Abteilung ___ organisiert. Er beteiligt sich seit Jahren nicht an dortigen
politischen Entscheidungsprozessen und der innerparteilichen Willensbildung. Er bezeichnet sich als
einfaches Parteimitglied und gibt an, ,,nur“ Funktionen in der ,Exekutive“, hingegen niemals Partei-
funktionen oder Mandate ausgelibt zu haben. Wahrend seiner Tatigkeit als Senator fiir Finanzen ist er

Einladungen von Gliederungen der SPD an ihn , gefolgt”.

Seit seinem Ausscheiden aus dem Senat ist der Antragsgegner durch verschiedene AuRerungen

und Veréffentlichungen in Interviews und Biichern in die Offentlichkeit getreten.

Die Kulturzeitschrift Lettre International veréffentlichte ein Interview des Antragsgegners (Herbstaus-
gabe 2009, Nr. 86) mit dem Titel ,Klasse statt Masse: Von der Hauptstadt der Sozialdienste zur Metro-
pole der Elite“. In diesem Interview dulRerte sich der Antragsgegner zu sozialen ,,unteren Klassen“, die

,nicht produktiv” seien und ,im Laufe der Zeit verschwinden“ miissten, um eine Stadt ( ) der



,Elite” zu schaffen (vgl. ndher den Wortlaut des Interviews: Stellungnahme Ausschuss der Vereinten

Nationen zur Beseitigung der Rassendiskriminierung, Mitteilung Nr. 48/2010 vom 4.4.2013, S. 3).

Diese AuRerungen waren Gegenstand des ersten Parteiordnungsverfahrens gegen den Antragsgegner
auf Antrag des SPD Kreisverbandes __ und einer Abteilungder _ SPD. Die Schiedskommission

wies diesen Antrag zuriick. Die dagegen eingelegte Berufung wurde mit der Entscheidung der
Landesschiedskommission des Landesverbandes _ vom 12.3.2010 zuriickgewiesen. Die Landes-
schiedskommission stellte darin fest, dass sich der Antragsgegner eines VerstoRes gegen die Parteiord-
nung nicht schuldig gemacht habe. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass nicht von ei-
ner rassistischen AuRerung des Antragsgegners auszugehen sei. Ergénzend fiihrte die Entscheidung
aus:

»Der Antragsgegner muss sich allerdings der Tatsache bewusst sein, dass er durch diese Entschei-
dung keinen Freifahrtschein fiir alle kiinftigen Provokationen erhdlt. Nicht zu iiberschreitende
Grenze ist und bleibt das parteischddigende Verhalten, das hier noch nicht festgestellt werden
kann. (...) Rundumschldge gegen weite Bevdlkerungsschichten und -gruppen sind auf Dauer ge-
eignet, sich negativ fiir die Partei auszuwirken, kénnen also parteischadigend sein. Sie sind daher
von einem SPD-Mitglied zu unterlassen, das auch in Zukunft diese Partei als seine politische Hei-
mat ansehen will.“

Am 30.8.2010 erschien das Buch des Antragsgegners mit dem Titel ,,Deutschland schafft sich ab“. Er
beschaftigt sich darin mit der von ihm angenommen demographischen ,Bedrohung durch die muslimi-

sche Bevolkerung” und deren Auswirkungen auf Deutschland.

Im Zusammenhang mit den von dem Antragsgegner in diesem Buch vertretenen Thesen leitete der SPD-
Parteivorstand, der SPD Landesvorstand_____, der beigetretene SPD - Kreis _ sowie eine weitere
Gliederung ein zweites Parteiordnungsverfahren gegen den Antragsgegner ein. In der miindlichen Ver-
handlung vor der Kreisschiedskommission __gab der Antragstelleram 21.4.2011 eine Erkldrung ab,
in der er unter anderem ausfiihrte, dass es ihm fern gelegen habe, mit seinem Buch Gruppen, insbeson-
dere Migranten, zu diskriminieren. Die Erkldrung hat den Schlusssatz:

“Bei kiinftigen Veranstaltungen und Auftritten in der Offentlichkeit werde ich darauf ach-
ten, durch Diskussionsbeitrdge nicht mein Bekenntnis zu den sozialdemokratischen
Grundsatzen in Frage zu stellen oder stellen zu lassen.”

Nach der Abgabe der Erkldrung nahmen die Antragsteller ihre Antrage zuriick. Das Verfahren wurde von

der Schiedskommission eingestellt.



Der Ausschuss der Vereinten Nationen zur Beseitigung der Rassendiskriminierung veréffentlichte im
Jahr 2013 eine Mitteilung vom 4.4.2013, in dem dieser der Ansicht war, dass die Aussagen des Antrags-
gegners im Interview in der Zeitschrift Lettre International aus dem Jahr 2009 der Verbreitung von Ideen
aufgrund von Rassenliberlegenheit oder Hass gleichkdmen und Elemente der Anstiftung zur Rassendis-
kriminierung enthielten (Stellungnahme des Ausschusses der Vereinten Nationen zur Beseitigung der

Rassendiskriminierung, Mitteilung Nr. 48/2010 vom 4.4.2013, S. 18).

Am 6.10.2015 trat der Antragsgegner in Wien bei einer von dem Freiheitlichen Bildungsinstitut - einem
Bildungsinstitut der FPO - und dem sog. , Liberalen Klub“ organisierten Veranstaltung auf, zu der letz-
terer eingeladen hatte. Er hielt eine Rede zum Thema ,,Die grolRe Vélkerwanderung”. Es trat dort als
Redner neben dem Antragsgegner Heinz-Christian Strache auf, der damalige Wiener Landesparteiob-
mann der FPO. Die Veranstaltung fand wahrend des Wahlkampfes fiir die Landtags- und Gemeinde-

ratswahl in Wien am 11.10.2015 statt.

Die damalige Generalsekretdrin der SPD wertete in einem an den Antragsgegner gerichteten Schreiben
vom 1.12.2015 den vorgenannten Auftritt als Wahlkampfunterstiitzung fiir die FPO, die mit der SPO
konkurriere, und als eine Verletzung des Gebots innerparteilicher Solidaritat. Sie forderte den Antrags-

gegner auf, kiinftig derartige Auftritte bei anderen politischen Parteien zu unterlassen.

Am 30.8.2018 erschien das Buch des Antragsgegners mit dem Titel ,,Feindliche Ubernahme. Wie der
Islam den Fortschritt behindert und die Gesellschaft bedroht". Wegen der Einzelheiten des Inhaltes die-

ses in das Parteiordnungsverfahren eingefiihrten 495 Seiten umfassenden Buchs wird auf dieses Bezug

genommen.

Am 14.3.2019 présentierte der Antragsgegner auf einer Veranstaltung der Freiheitlichen Akademie
Wien den Inhalt und die Kernthesen seines Buches ,Feindliche Ubernahme®. Ausweislich seines im Ver-
fahren vor der Bundesschiedskommission vorgelegten Redemanuskriptes (S. 7) fiihrte er u.a. aus, dass
die Religion des Islam ,,dem selbststdndigen Denken grundsatzlich abhold” sei. Sie férdere ,,Riickstdn-
digkeit” und behindere Meinungsfreiheit und Demokratie. Kernthese seines Buches sei die ,Warnung

vor schleichender Islamisierung durch demographische Uberwéltigung“. AnschlieRend diskutierte der
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Antragsteller auf einer Podiumsdiskussion erneut mit dem damaligen FPO-Parteiobmann Strache und
mit___, derseit 2014 Abgeordneter des Europdischen Parlaments und Spitzenkandidat der FPO war,
sowie einer Publizistin. Die Presseeinladung zu dieser Veranstaltung vom 14.3.2019 erfolgte durch die
FPO. Die Veranstaltung fand zeitlich vor der Wahl der 6sterreichischen Mitglieder des Européischen Par-
laments am 26. 5.2019 statt. Uber die Veranstaltung veréffentlichte die FPO am 15.3.2019 im Internet
einen Artikel mit der Uberschrift“ , Bestseller-Autor in Wien: Er warnt vor der drohenden
Islamisierung Europas!“. Darin wird ausgefiihrt:

»Die Freiheitliche Akademie lud am Donnerstagabend zu einer auRergewdhnlichen Veranstaltung: Nie-
mand geringerer als der ehemalige deutsche SPD-Politiker, Wirtschaftsmanager, Banker und aktuelle
Bestseller-Autor referierte in den bis auf den letzten Platz besetzten Wiener Sofiensdlen
aus seinem Buch "Feindliche Ubernahme - Wie der Islam den Fortschritt behindert und die Gesellschaft
bedroht. (...). Vizekanzler Strache zeigte sich duRerst beeindruckt von ___eloquenten Ausfiihrungen
und erklarte, dass auch die FPO seit Jahren auf diese Problematik hinweise. (...).

Zur Veranstaltung erschien am 14.3.2019 in der Tageszeitung OSTERREICH ein auch im Internet verfiig-
barer Artikel mit dem Titel ,, als Wahlhelfer fiir Strache & -

2. a. Der SPD Parteivorstand hat am 31.8.2018 die Einleitung eines Untersuchungs- und Feststellungs-
verfahrens beschlossen und eine Untersuchungskommission eingesetzt. Dieser Kommission gehérten

Prof. Dr. I , Prof.Dr. , Prof. Dr. und Prof. Dr. an. Die Untersuchungskom-

mission hat nach Beratungen dem SPD Parteivorstand einen Bericht ,,in der Sache “vorgelegt. Er
kam zu dem Fazit, dass die vom Antragsgegner propagierten Thesen mit den Grundséatzen der Sozialde-
mokratie unvereinbar seien. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den Untersuchungsbericht Be-

zug genommen.

b.Am 17.12.2018 beschloss der SPD-Parteivorstand gegen den Antragsgegner einen Antrag auf Durch-
flihrung eines Parteiordnungsverfahrens mit dem Ziel des Ausschlusses zu stellen. Der Generalsekretar
der SPD beantragte mit Schriftsatz vom 7.1.2019 bei der Schiedskommission _____die Einleitung eines
Parteiordnungsverfahrens. Der Antragssteller machte sich dabei den Untersuchungsbericht der Unter-
suchungskommission vollstandig zu eigen und zum Gegenstand des Verfahrens. Zur Begriindung sei-
nes Antrages fiihrte der Antragsteller im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen aus: Die Thesen

und AuBerungen des Antragsgegners in dem aktuellen Buch seien mit den Grundwerten und Grunds-



atzen der SPD unvereinbar. Der Antragsgegner vertrete in seinem Buch ,kulturrassistische Grundan-
nahmen®. Hierzu legte der Antragsteller ein Privatgutachtenvon Dr.__ und Dr.___ vor. Dieses
kam zu dem Fazit, dass das Buch des Antragsgegners die Vorstellung einer fundamentalen und uniiber-
briickbaren Andersartigkeit von Muslimen transportiere. Das Buch sei in einem , pseudo-wissenschaft-
lichen Duktus” verfasst. Es trage zur gesellschaftlichen Salonfahigkeit eines ,antimuslimischen Rassis-

mus" in Deutschland bei.

Der Antragsgegner erwiderte im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen, dass er sich eines Ver-
stolRes gegen die Parteiordnung nicht schuldig gemacht habe. hm wiirden pauschal AuRerungen vor-
geworfen, die er als Privatmann und Autor und ,passives SPD-Mitglied“ und Schriftsteller durch die

Publikation eines Buches getatigt habe.

c. Die Kreisschiedskommission hat auf Grundlage einer miindlichen Verhandlung mit Ent-
scheidung vom 9. Juli 2019 dem Antragsgegner aus der SPD ausgeschlossen. Zur Begriindung fiihrte die

Entscheidung im Wesentlichen aus:

Der Antragsgegner habe erheblich gegen die Grundsdtze der Partei verstoen. Aus dem in Hamburg
beschlossenen Grundsatzprogramm der SPD ergebe sich ein von der Partei getragenés Menschenbild
und Politikverstandnis, mit dem die bewusste, offensiv und wiederholt vorgetragene Diskriminierung
von einzelnen Bevolkerungsgruppen, Ausldndern, Andersgldubigen oder wie auch immer gearteten
Minderheiten unvereinbar sei. Das Buch ,,Feindliche Ubernahme" sei in seiner antimuslimischen StoR-
richtung als klar rassistisch anzusehen. Auch die vom Antragsteller im Buch erhobenen politischen For-
derungen des Antragsgegners widersprachen dem Grundverstandnis der Sozialdemokratie von Rechts-
staat und vdlkerrechtlichen Grundregeln. Der Antragsgegner habe zudem erheblich gegen das Gebot
der innerparteilichen Solidaritdt verstoRen. Es sei mit der Pflicht zur Solidaritat nicht zu vereinbaren,
wenn ein Mitglied bei Veranstaltungen konkurrierender Parteien oder Organisationen auftrete und da-
bei den Anschein erwecke, mit deren Zielen einverstanden zu sein. Der Auftritt des Antragsgegners bei
der Wahlveranstaltung der rechtspopulistischen FPO in Wien vom 6.10.2015 sei damit unvereinbar.

Durch das Verhalten des Antragsgegners sei schwerer Schaden fiir die SPD entstanden.



d. Gegen die Entscheidung der Kreisschiedskommission hat der Antragsgegner fristgerecht Berufung
bei der Landesschiedskommission des Landesverbandes _ eingelegt und diese begriindet. Im We-
sentlichen trug er vor, dass die Veranstaltung am 6.10.2015 in Wien keine Parteiveranstaltung der FPO
gewesen sei. Er habe daher keinen Wahlkampf fiir eine konkurrierende Partei gemacht. lhm kénne auch
kein ,Rassismus” vorgeworfen werden. Das Buch ,Feindliche Ubernahme* stelle aus seiner Sicht Er-
kenntnisse dar, die er durch intensive Lektiire und langes Nachdenken gewonnen habe. Er legt dazu
vertiefend eine im Auftrag des Antragsgegners verfasste Stellungnahme von Prof. _, eines emeri-
tierten Orientalisten und Islamwissenschaftlers vom 7.8.2019 vor. Diese kommt im Wesentlichen zu
dem Ergebnis, dass das Buch sich der Einwanderung von Muslimen in erheblicher Zahl in die sdkulari-
sierte deutsche Gesellschaft und den sich daraus ergebenden Problemen widme. Der Antragsgegner

schaffe ein enges Geflecht von Aussagen und Daten, die sachgerecht aufeinander bezogen seien.

Der Antragsgegner trug zudem vor, der Antragsteller sei nach dem Grundsatz des ,,ne bis in idem" mit
den vor dem 1.12.2015 vorgebrachten Argumenten, insbesondere dem erneuten Vorwurf des ,Rassis-
mus“, im hiesigen Parteiordnungsverfahren ,abgeschnitten”. Seine AuRerungen auch in Biichern vor

dem Jahre 2011 seien durch das zweite Parteiausschlussverfahren verbraucht worden.

Der Antragsteller fiihrte im Berufungsverfahren zweiter Instanz im Wesentlichen aus, der Antragsteller
bewege sich mit seinen Veréffentlichungen und seinen &ffentlichen Auftritten weit im rechten Spekt-
rum der Gesellschaft. Zur Unterstiitzung seines Vorbringens, dass das Buch ,Feindliche Ubernahme*
des Antragsgegners klar im diskursiven Umfeld des antimuslimischen Rassismus und Rechtspopulis-
mus zu verorten sei, legte er eine Stellungnahme vom 13.10.2019 von Prof. Dr. ____, Professur fiir
Islamwissenschaft und Geschichte des Islam der Universitdt___ vor. Dieses Privatgutachten kommt
zum Fazit, dass der Antragsteller in seinem Buch in Teilen zwar reale Missstdnde in der islamischen
Welt, in Europa und in Deutschland benenne. Der Gesamtduktus ziele aber auf Ab- und Ausgrenzung
dieser Gruppe, monokausale Ursachenzuschreibungen mit dem Fokus auf die muslimische Religionszu-
gehdrigkeit und Abschottung der als ausschlieBlich nichtmuslimisch definierten (west-) europdischen
Gesellschaft. Das Buch ,,Feindliche Ubernahme* sei klar im diskursiven Feld des antimuslimischen Ras-

sismus und Rechtspopulismus zu verorten.



Im Berufungsverfahren vor der Landesschiedskommission stellte der Antragsgegner einen Antrag we-
gen der Besorgnis der Befangenheit des Vorsitzenden der Landesschiedskommission, im Kern, weil die-
ser einen Termin zur miindlichen Verhandlung am 6.11.2019 festgesetzt habe, obwohl der Bevollmach-
tigte des Antragstellers an diesem Tag verhindert gewesen sei. Mit Beschluss vom 13.10.2019 wurde
dieses Ablehnungsgesuch als unbegriindet erachtet. An dieser Entscheidung haben die beiden stellver-

tretenden Vorsitzenden der Landesschiedskommission sowie der Beisitzer . mitgewirkt.

Auf Grundlage einer miindlichen Verhandlung vom 10.1.2020 hat die Landesschiedskommission mit
der Entscheidung vom 22.1.2020 die Berufung des Antragsgegners gegen die Entscheidung der Kreis-

schiedskommission zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die Berufung sei nicht wegen der mangelnden Abgabe des Mitgliedsbuches durch den Antragsgegner
als unzuldssig zu verwerfen. Der Antragsgegner habe binnen der Abgabefrist mitgeteilt, er kénne sein
Mitgliedsbuch trotz intensiver Suche nicht auffinden. Die Landesschiedskommission habe davon abge-
sehen, dem Antragsgegner aufzugeben, die Ausstellung eines neuen Mitgliedsbuches zu beantragen,
nur um es nach Erhalt sofort wieder bei der Schiedskommission abzugeben. Dies wdre einer sinnent-

leerten Férmelei gleichgekommen. Die Schiedskommission halte es fiir angebracht, in der Sache zu ent-

scheiden.

Die Berufung habe in der Sache keinen Erfolg. Der Antragsgegner habe durch sein Verhalten und seine
AuRerungen erheblich gegen die Grundsatze der Partei verstoBen und ihr dadurch schweren Schaden
zugefiigt. Durch seinen Auftritt bei einer Wahlkampfveranstaltung der FPO am 14.03.2019 habe der
Antragsgegner einen groben und erheblichen VerstoR gegen den Grundsatz der Solidaritdt begangen.
Trotz der Abmahnung der damaligen Generalsekretdrin nach dem Auftritt des Antragsgegners bei ei-
nem der FPO nahestehenden Bildungsverein in Wien im Jahre 2015 sei er am 14.3.2019 wihrend des
Wahlkampfes zum Europdischen Parlament erneut auf einer eindeutig parteipolitischen Veranstaltung
der rechtspopulistischen FPO aufgetreten. Die AuBerungen des Antragsgegners in seinem Buch ,Feind-
liche Ubernahme" stellten ebenfalls einen erheblichen VerstoR gegen die Grundsitze der Partei dar.
Weite Teile der Buchverdffentlichung widersprachen den im Hamburger Grundsatzprogramm formu-
lierten Grundsatzen der SPD. Durch wiederholte Pauschalisierungen des Antragsgegners wiirde das Bild

einer uniformen, unterentwickelten und der westlichen Welt feindlich gesinnten muslimischen Welt,

.



der der einzelne Muslim aufgrund seiner kulturellen Pragung unentrinnbar und ohne Chance auf Eman-
zipation verhaftet sei, gebildet. Die Analysen und Schlussfolgerungen des Antragsgegners im Buch zeig-
ten trotz des erkennbaren Bemiihens um Wissenschaftlichkeit deutlich antimuslimisch-rassistische

Denkmuster und stiinden in eklatantem Widerspruch zur Programmatik der SPD.

Der Ausschluss des Antragsgegners sei auch angemessen. Es liege ein schwerwiegender Fall vor, denn
der Antragsgegner habe sich seit Jahren im Grenzbereich des noch Hinnehmbaren bewegt. Er sei wie-
derholt zur Einhaltung der Grundsatze der SPD angemahnt worden und habe diese Grenze des noch zu
Tolerierenden mit seiner Buchverdffentlichung und seinem 6ffentlichen Auftritt in den Jahren 2019

nunmehr deutlich liberschritten.

3. Der Antragsgegner legte am 29.1.2020 gegen die ihm am 23.1.2020 zugestellte zweitinstanzliche
Entscheidung Berufung bei der Bundesschiedskommission ein. Innerhalb der Begriindungsfrist ging am
21.2.2020 das neu ausgestellte Mitgliedsbuch des Antragstellers bei der Bundesschiedskommission ein.
In der am gleichen Tag bei der Bundesschiedskommission eingegangenen Berufungsbegriindung und

weiteren Schriftsatzen fiihrt er im Wesentlichen folgendes aus:

Der Antragsgegner riigt zundchst Verfahrensmangel.

Es liege ein absoluter Revisionsgrund i.S. § 547 Nr. 1 ZPO vor, weil die vorinstanzliche Landesschieds-
kommission nicht ,,immer“ vorschriftsmaRig besetzt gewesen sei. Uber seinen Antrag auf Ablehnung
wegen der Besorgnis der Befangenheit des Vorsitzenden der Landesschiedskommission habe diese im
Beschluss vom 23.10.2019 in fehlerhafter Besetzung unter Mitwirkung des Beisitzers  entschie-
den. Dieser habe bei der Wahl auf dem Landesparteitag die gleiche Stimmenzahl| wie ein anderer Bei-
sitzer erhalten. Die Auslosung des Beisitzers _ durch den geschaftsfiihrenden Landesvorstand sei

rechtswidrig, weil die Wahlordnung keinen Losentscheid fiir den Nachriicker vorsehe.
Der Antragsgegner rligt zudem einen VerstoR gegen sein Recht auf ein rechtsstaatliches, faires Verfah-

ren. Er werde durch hochrangige Vertreter der SPD verunglimpft und 6ffentlich vorverurteilt. Er kénne

kein faires Verfahren vor der Bundesschiedskommission erwarten. Das Verfahren sei daher einzustel-
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len. So habe der ehemalige stellvertretende Parteivorsitzende - nach Ergehen der erstinstanzli-
chen Entscheidung in einer Presseverdffentlichung vom 11.7.2019 — ausgefiihrt, Rassismus und
Ressentiments gegen andere Menschen sowie Rechtspopulisten diirften in der SPD keinen Platz haben.
Ein amtierender stellvertretender Parteivorsitzender habe als Reaktion auf eine AuRerung von ihm in
einer Nachricht auf Twitter geschrieben, dass die Prasidiumssitzung der SPD nun wie {iblich mit dem

»Fadschr-Gebet" begonnen habe.

Der Antragsgegner riigt weiter, dass die Privatgutachter , deren Stellungnahme im erstinstanzli-
chen Verfahren eingereicht wurde, ,deutlich befangen® seien. Der Antragsgegner sei das ,Feindbild“

der Gutachterinnen, was sie als Sachverstandige ausschlieRRe.

Zudem sei der Tatbestand der Entscheidung der Landesschiedskommission entsprechend § 320 ZPO

richtig zu stellen, da er subjektiv und falsch sei.

Die angegriffene Entscheidung sei auch materiell fehlerhaft.

Entgegen der Annahme der Landesschiedskommission sei die ,Lesung“am 14.3.2019 in Wien kein Par-
teiausschlussgrund. Der Antragsgegner sei auBerhalb des Europa-Wahlkampfes in Wien aufgetreten.
Die Lesung habe zweieinhalb Monate vor dem Termin der Europawahl stattgefunden und vier Wochen
vor dem Einsetzen des Europa-Wahlkampfes der FPO, der am 20. April 2019 begonnen habe. In seinen
Schriftsatzen tragt der Antragsgegner vor, er nehme auch keinen Einfluss auf die Auswahl der Diskussi-
onspartner. Diese seien von seinem Verlag oder den Veranstaltern ausgewdhlt worden. Bei seinen Le-
sungen trete er ausschlieBlich als Autor auf. Eine Identifikation mit dem jeweiligen Veranstalter sei im
positiven wie auch im negativen Sinne verboten. Die Lesung sei in Deutschland gar nicht wahrgenom-
men worden. Es verstoRe nicht gegen die Statuten, wenn ein Parteimitglied bei der freiheitlichen Aka-
demie im Ausland an einer Podiumsdiskussion mit anderen teilnehme, unabhangig davon, ob sie eine
von der SPD verschiedene oder keine parteiliche Bindung habe. Jedenfalls liege kein vorsatzlicher Pflich-
tenverstoR vor. Im Ubrigen sei die freiheitliche Akademie (Wien) keine mit der SPD konkurrierende po-
litische Partei oder Wahlervereinigung. Etwas anderes folge auch nicht aus dem auf der Internetseite

der FPO verdffentlichten Artikel vom 15.3.2019. Aus diesem ergebe sich weder ein parteilicher noch ein

Bezug zur Europawahl.
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Anders als die Landesschiedskommission meine, verstolRe er auch nicht gegen die Grundsatze der Par-
tei. Er messe allen Menschen die gleiche Wiirde zu und widersetze sich jeder Form von Diskriminierung.
Auch fiir ihn gelte, dass seine personlichen Grundiiberzeugungen zu achten seien. Den Antragstellern
sei es auch nicht gelungen, ihm einen Verstol gegen das Hamburger Programm nachzuweisen. Der In-
halt des Buches ,Feindliche Ubernahme* stehe an keiner Stelle zum Hamburger Programm der SPD im
Widerspruch und widerspreche daher nicht den Grundsatzen der SPD. Den Nachweis eines solchen Wi-
derspruches hatten die Antragsteller konkret fiihren miissen. Dies sei auch in den Schriftschriftsdtzen
des Berufungsverfahrens nicht geschehen. Der Antragsgegner legte dazu seine Ausarbeitung vom 10.
Juli 2020 ,Das Hamburger Programm der SPD und der Inhalt des Buches Feindliche Ubernahme* vor,
indem er Aussagen des Grundsatzprogrammes der SPD mit seinen Ausfiihrungen im Buch vergleicht.
Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf diese Ausarbeitung Bezug genommen. Ergénzend fiihrte der
Antragsgegner in einem ausflihrlichen ,Statement*, das er auf Grundlage seiner schriftlichen Ausarbei-
tung in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, der Sache nach im Wesentlichen aus, das ganze
Parteiordnungsverfahren gegen ihn sei substanzlos und anmaRend. Er werde sich juristisch dagegen
bis zum allerletzten, notfalls bis zum Bundesverfassungsgericht, zur Wehr setzen. In den bisherigen
mindlichen Verhandlungen habe nach seinem Verstandnis keine seriése Beweisaufnahme stattgefun-
den. Dies sei jetzt in der Verhandlung Bundesschiedskommission nachzuholen. Das Buch ,Feindliche
Ubernahme* verstoBe mit keiner Zeile gegen den Geist und Buchstaben des Hamburger Programms der
SPD. Ilhm seien vom Antragsteller nur jene Passagen vorgeworfen worden, in denen er das Ergebnis der
von ihm untersuchten Fakten interpretiere und schliissig zusammenfasse. Um diese zu erschiittern,
misse man ihm Fakten Fehler oder logische Gedankenfehler nachweisen. Darauf verzichte der Antrag-
steller vollstéandig. Er wisse ja nur zu gut, dass dieser Nachweis nicht méglich sei. Sein Buch sei ein wis-

senschaftliches Sachbuch.

Es liege auch kein vorsatzlicher PflichtenverstoR gegen die Grundsdtze und Ordnung der Partei ins we-
gen seiner Lesung bei der Freiheitlichen Akademie in Wien am 14.3.2019 vor. Das Tatbestandsmerkmal
»Vorsatz“ beziehe sich auf alle Tatbestandsmerkmale des § 10 Abs. 4 PartG und miisse ihm nachgewie-

sen werden. Eine solche Beweisfiihrung sei dem Antragsteller nicht gelungen.
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Im Ubrigen sei fiir die Partei kein schwerer politischer Schaden entstanden. Das Gegenteil sei der Fall.
Durch seinen Widerstand gegen seinen Parteiausschluss werbe er fiir die Breite und den Pluralismus,
welche die SPD brauche. Es fehle auch an der Kausalitdt zwischen der Verletzung und einem schweren
Schaden. In keiner Weise liege eine schwere Schadigung der SPD vor, wenn der Antragstellerim Ausland
bei der Lesung am 14.3.2019 in Wien aus seinem aktuellen Buch lese und in der anschlieBenden Podi-

umsdiskussion mit dem Vizekanzler Osterreichs teilnehme.

Der Antragsgegner tragt weiter vor, aus der Meinungsfreiheit folge, dass ein einfaches Parteimitglied
wie er ohne Funktionen innerhalb der SPD die groRtmagliche Freiheit habe, sich zu duRern, zumal seine
Veréffentlichungen nicht im Zusammenhang mit der SPD stlinden. Seine relative Prominenz verdanke
er seinen beruflichen Leistungen und schriftstellerischen Erfolgen und nicht der Mitgliedschaft in der

SPD.

Im Ubrigen ware sein Parteiausschluss im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz eine krasse
unterschiedliche Behandlung von ihm im Vergleich zu dem Parteiordnungsverfahren gegen . Die
Bundesschiedskommission habe rechtswidrig ,,entschieden®, dass dieser nicht aus der SPD ausgeschlos-
sen werde, sondern dass dessen Mitgliedschaftsrechte fiir die Dauer von 5 Jahren ruhten. Die Bundes-
schiedskommission habe sich dabei auf einen Kuhhandel eingelassen und Milde walten lassen, weshalb

auch der Antragsgegner nicht aus der SPD ausgeschlossen werden kdnne.

Der Antragsgegner beantragt,

unter Aufhebung der Entscheidung der Landesschiedskommission des Landesverbandes
vom 22.1.2020 festzustellen, dass sich der Antragsgegner eines VerstolRes gegen die Parteiord-
nung nicht schuldig gemacht hat.

Der Antragsteller beantragt,
die Berufung des Antragsgegners gegen die Entscheidung der Landesschiedskommission des Lan-

desverbandes vom 22. Januar 2020 zurlickzuweisen.

Er verteidigt die angefochtene Entscheidung der Schiedskommission. Die Berufung des Antragsgegners

habe keinen Erfolg.
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Die Berufung sei unzuldssig. Der Antragsgegner habe nicht gemaR § 25 Abs. 2 Satz 3 SchiedsO bis zum
Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist bei der Landesschiedskommission sein Mitgliedsbuch einge-
reicht. Die Tatsache, dass die Landesschiedskommission die zweitinstanzliche Berufung nicht als unzu-
ldssig zurlickgewiesen habe, heile den Mangel nicht. Auch der Umstand, dass inzwischen ein neu aus-
gestelltes Parteibuch des Antragsgegners bei der Bundesschiedskommission als ndchste Berufungs-

instanz vorliege, heile die Unzuldssigkeit der ersten Berufung nicht.

Die Berufung sei auch unbegriindet. Die vom Antragsgegner vorgebrachten Verfahrensriigen griffen
nicht. Die Besetzungsriige analog § 547 Nr. 1 ZPO greife nicht durch. Die Landesschiedskommission sei
bei der angefochtenen Entscheidung vom 22.1.2020 vorschriftsmaRig gemaR § 4 Abs. 1 SchiedsO be-
setzt gewesen. Auch die Riige eines VerstoRes gegen das Gebot des fairen Verfahrens vor Gericht habe
keinen Erfolg. Trotz der gerligten MeinungsduRerungen fiihrender Parteimitglieder sei das Recht auf
ein faires Verfahren vor Gericht gewdhrleistet. Diesem habe das Verfahren sowohl der Kreisschieds-
kommission wie auch der Landesschiedskommission geniigt. Dies wiirde auch fiir das Verfahren vor der
Bundesschiedskommission gelten. Die Parteischiedsgerichtsbarkeit der SPD sei unabhdngig genug, um

sich nicht von MeinungsdufRerungen prominenter Parteimitglieder beeinflussen zu lassen.

Die Berufung sei auch in der Sache unbegriindet. Die liberzeugenden Entscheidungen der Kreisschieds-
kommission und der Landesschiedskommission seien zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der An-
tragsgegner erheblich gegen die Grundsatze der Partei verstolRen habe und dieser dadurch schwerer

Schaden zugefligt worden sei. Dies mache sich der Antragsteller ausdriicklich zu eigen.

Der Antragsgegner habe erheblich gegen die Grundsatze der Partei verstoRen. Die vom Antragsgegner
im Buch ,Feindliche Ubernahme* vertretenen AuRerungen und Forderungen seien mit den Grundsét-
zen und den Grundwerten der SPD unvereinbar. Der Antragsgegner gehére mit seinen AuRerungen im
Buch zu den Menschen, die in den vergangenen Jahren die Grenzen des 6ffentlich Sagbaren immer wei-

ter verschoben hatten.

Der Antragsgegner habe mit seinem Wahlkampfauftritt zu Gunsten der FPO am 14.3.2019 in Wien im

Vorfeld der Europawahl erheblich gegen das Gebot der Solidaritdt verstoRen. Er sei mit dem damaligen
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FPO-Parteiobmann Strache und dem FPO Spitzenkandidat fiir die Europawahl aufgetreten. Die politi-
sche Ausrichtung der Vorgenannten sei dem Antragsgegner nicht verborgen geblieben. Er habe auf die-
ser Veranstaltung im Vorwahlkampf teilgenommen, obwohl er bereits im Jahr 2015 wegen eines dhn-
lichen Vorfalls von der damaligen Generalsekretarin abgemahnt worden sei, was zeige, wie wenig ihm
innerparteiliche Solidaritdt bedeute. Der Auftritt habe auch die Glaubwiirdigkeit des Europawahlkamp-

fes der SPD gegen Rechtspopulisten, die Europa schwidchen wollten, geschadigt.

Die Ordnungsmalinahme eines Parteiausschlusses verstoRe auch nicht gegen das Grundrecht auf Mei-
nungsfreiheit. Dem Antragsgegner bleibe es freigestellt, sich jederzeit als Privatperson auRerhalb der
Parteiorganisation zu duBern. Auch innerparteilich sei zwar richtig, dass eine politische Partei im inner-
parteilichen Diskussionsprozess provokante AuRerungen aushalten miisse. Offentliche MeinungséuRe-
rungen miissten sich aber innerhalb der Programmatik der SPD halten. Auch der Umstand, dass der
Antragsteller sich als einfaches Parteimitglied ohne Funktion bezeichne, @ndere daran nichts. Er trete
namlich in der Offentlichkeit als prominentes SPD Mitglied in Erscheinung. Er habe Exekutivposten in-
negehabt, die eng mit seiner SPD Mitgliedschaft verzahnt gewesen seien, so dass seine AuRerungen

stets im Zusammenhang mit der SPD gesehen wiirden.

Der beigetretene SPD Kreis hatte Gelegenheit zur Stellungnahme. Er hat keinen Antrag gestellt. Er un-

terstiitze das Begehren des Antragstellers auf Parteiausschluss des Antragsgegners.

Die Bundesschiedskommission hatam 31.7.2020 das Berufungsverfahren miindlich verhandelt. Wegen
des Inhalts der miindlichen Verhandlung wird auf das den Beteiligten iibersandte Protokoll einschlieR-

lich des Berichtigungsvermerks vom 9.9.2020 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten und das Vorbringen der Beteiligten wird auf die parteischiedsgericht-
lichen Akten der Bundesschiedskommission sowie die beigezogenen Akten der vorinstanzlichen Ver-
fahren Bezug genommen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewe-

sen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Antragsgegners hat keinen Erfolg. Die zuldssige Berufung (1.) ist unbegriindet (I1.).
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. Die Berufung des Antragsgegners zur Bundesschiedskommission ist zuldssig.

1. Die Berufung ist statthaft und fristgemaR eingelegt und begriindet worden (§ 26 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
bis 3i.V.m. § 25 Abs. 2 Satz 1 und SchiedsO).

2. Entgegen der Rechtsauffassung der Antragsteller ist die Berufung zur Bundesschiedskommission
nach den Regelungen lber den Eingang des Mitgliedsbuches gemaR § 26 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 i.V.m.
§ 25 Abs. 2 Satz 3 SchiedsO zuldssig. Legt der Antragsgegner Berufung an die Bundesschiedskommis-
sion ein, muss nach vorgenannten Vorschriften sein Mitgliedsbuch bis zum Ablauf der Begriindungsfrist
bei der Bezirksschiedskommission —im Streitfall bei der Bundesschiedskommission —eingegangen sein
(Bundesschiedskommission (BSK), Entsch. vom 15.3.2020 —4/2019/P -). Am 21.2.2020 und damit inner-
halb der Begriindungsfrist ist das dem Antragsgegner neu ausgestellte Mitgliedsbuch bei der Bundes-
schiedskommission eingegangen, so dass dem Sinn und Zweck der Vorschriften der § 26 Abs. 3 Satz 2
i.V.m. § 25 Abs. 2 Satz 3 SchiedsO Rechnung getragen wurde. Die vorgenannten Vorschriften wollen
sicherstellen, dass im Falle der Bestatigung der vorinstanzlichen Ausschlussentscheidung das Mitglieds-
buch unmittelbar im Besitz der Partei verbleiben kann (BSK, Entsch. vom 28.4.2000 — 1/2000/P -; vgl|.
BSK, Entsch. vom 4.2.2000 —-10/1999/P -). Dies ist hier der Fall, weil das (neu ausgestellte) Mitgliedsbuch
des Antragsgegners bei der Bundesschiedskommission eingegangen ist und so auch im Falle einer ab-
schlieBenden Ausschlussentscheidung bei der Partei verbleiben kann. Es kann so verhindert werden,
dass der Antragsgegner unter Berufung auf die durch das Mitgliedsbuch belegte Mitgliedschaft (fak-
tisch) den Anschein erwecken konnte, trotz seines Ausschlusses weiterhin Mitgliedschaftsrechte ausii-
ben zu kdnnen (vgl. BSK, Entsch. vom 15.3.2020 —4/2019 P -). Die vorgenannte Auslegung der Vorschrif-
ten kommt jedenfalls dann zur Anwendung, wenn die vorinstanzliche Bezirksschiedskommission - wie
hier - in der Sache entschieden hat, also die dortige Berufung nicht im Hinblick auf § 25 Abs. 2 Satz 3,
Abs. 4 SchiedsO als unzuldssig angesehen wurde. Hinzu kommt, dass die Bundesschiedskommission
bereits in der Vergangenheit in bestimmten Fallkonstellationen angenommen hat, dass es ausnahms-
weise unschadlich sein kann, wenn entgegen § 25 Abs. 2 Satz 3 SchiedsO das Mitgliedsbuch nicht vor-
gelegt wird (z.B. BSK, Entsch. vom 18.5.2006 — 3/2005 P-). Das Eigenheim des dortigen Antragstellers
war bei einem Brand zerstort worden, so dass es als glaubhaft anzusehen war, dass dabei auch sein

Mitgliedsbuch verbrannt ist. Damit seien der Sinn und Zweck der Vorlagevorschrift erreicht, weil der
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Antragsteller nicht mehr durch Vorlage den Anschein der Berechtigung zur Ausiibung von Mitglied-
schaftsrechten erwecken kénne. Dieser Rechtsgedanke |dsst sich auch auf die hiesige Fallkonstellation
libertragen, denn der Antragsgegner hat nachvollziehbar und glaubhaft vorgetragen, er habe nach
mehreren Umziigen sein Mitgliedsbuch trotz intensiver Suche nicht auffinden knnen und damit dau-
erhaft verlegt. Die Entscheidung der Landesschiedskommission, die Berufung nicht als unzuldssig zu
verwerfen, findet damit in der von der Bundesschiedskommission vorgenommenen Auslegung der

Schiedsordnung der SPD eine sachliche Stiitze.

Il. Die Berufung des Antragsgegners ist unbegriindet.

1. Der Antragsgegner hat mit seinen erhobenen Verfahrensriigen nicht dargetan, dass hinsichtlich der
angegriffenen Entscheidungen der Vorinstanzen, insbesondere der Landesschiedskommission vom
22.1.2020, ein Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (vgl. dazu u.a. BSK,
Entsch.vom 9.8.2019 —1/2019P-).

a. Ohne Erfolg bleibt die Riige des Antragsgegners, es ldge ein absoluter Revisionsgrund i.S. § 547 Nr. 1
ZPO vor, weil die vorinstanzliche Landesschiedskommission nicht ,,immer* vorschriftsmaRig besetzt ge-
wesen sei, da sie bei der Entscheidung mit Beschluss vom 23.10.2019 {iber ein Befangenheitsgesuch
unrichtig besetzt gewesen sei. Bei dieser habe der Beisitzer ___ unter Verletzung der Regelungen des

§ 4 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 SchiedO mitgewirkt.

Die Schiedsordnung der SPD kennt keine Regelungen iiber absolute Berufungsgriinde bei schweren Ver-
fahrensverstoRen. Da das Rechtsmittel der Berufung zur Bundesschiedskommission (§ 26 SchiedO) ein
Berufungsverfahren und kein Revisionsverfahren ist, ist § 547 Nr. 1 ZPO nicht anwendbar. Aber selbst
wenn man die Regelungen des staatlichen Prozessrechtes in § 547 ZPO/§ 138 VWGO entsprechend an-
wenden wiirde, liegt hier keine vorschriftswidrige Besetzung der Landesschiedskommission i.S. § 547
Nr.1ZPO/§ 138 Nr. 1 VwWGO vor. Eine Entscheidung ist danach stets als auf der Verletzung von Bundes-
recht beruhend anzusehen, wenn das erkennende Gericht nicht vorschriftsmaRig besetzt war. Erken-
nendes Gericht ist die Richterbank, wie sie in der miindlichen Verhandlung, aufgrund derer die ange-

griffene Entscheidung unmittelbar ergangen ist, besetzt war. Der geltend gemachte Fehler muss also
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gerade der angegriffenen (Sach-) Entscheidung zugrunde liegen; nicht einer Vorentscheidung (Ba-
der/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VWGO, 7. Aufl. 2018, § 138 Rn. 3; Thomas/Putzo, ZPO, 39.
Aufl. 2018, § 547 Rn. 3; vgl. BGH, Beschluss vom 26. Mdrz 1986 — Il ZR 114/85 —, juris Rn. 4). Die ange-
griffene Entscheidung der Landesschiedskommission vom 22.1.2020 ist auf Grund der miindlichen Ver-
handlung vom 10.1.2020 ergangen, bei der sie entsprechend der Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 1 SchiedsO
durch den Vorsitzenden und die beiden Stellvertreter besetzt war. Der vom Antragsgegner angefiihrte
Beisitzer ____hatan der Entscheidung nicht mitgewirkt. Auf die Besetzung der Landesschiedskommis-

sion bei der Vorentscheidung vom 23.10.2019 iiber das Ablehnungsgesuch kommt es daher nicht an.

b. Auch soweit der Antragsgegner - im Tatbestand naher ausgefiihrte - AuRerungen ehemaliger und
amtierender stellvertretender Parteivorsitzender der SPD anfiihrt und daraus einen VerstoR gegen das
Recht auf ein rechtsstaatliches, faires Verfahren geltend macht, der zu einer Verfahrenseinstellung fiih-
ren miisse, weil er auch im Verfahren vor der Bundesschiedskommission kein faires Verfahren erwarten
kénne, hat dieses Vorbringen keinen Erfolg.

Die Voraussetzungen einer Verfahrenseinstellung aus rechtsstaatlichen Griinden liegen nicht einmal
ansatzweise vor. § 14 Abs. 4 PartG sieht mit dem Recht auf ein gerechtes Verfahren ein rechtsstaatliches
Minimum vor, dem auch das Verfahren vor Parteischiedsgerichten genligen muss. Selbst wenn man
daraus im Zusammenspiel mit Art. 2 Abs. 1 GG, Art. 20 GG ein Recht auf ein rechtsstaatliches, faires
Parteiordnungsverfahren herleiten wiirde (vgl. dazu ndher Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 20 Rn.
137), kommt eine Einstellung des Parteiordnungsverfahrens hier nicht in Betracht. Die Annahme eines
Verfahrenshindernisses mit der Folge einer Verfahrenseinstellung kommt ndmlich nur als Ultima Ratio
in Betracht. Voraussetzung fiir die Einstellung eines solchen Verfahrens ist zumindest erstens ein Ver-
fassungsverstoR von erheblichem Gewicht, der, zweitens, einen nicht behebbaren rechtsstaatlichen
Schaden fiir die Durchfiihrung des Verfahrens bewirkt hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 18.3.2003 — 2
BvB 1/01 —, juris Rn. 75 zum Parteiverbotsverfahren). Die von dem Antragsgegner angefiihrten Mei-
nungsaulerungen insbesondere ehemaliger oder amtierender stellvertretender Parteivorsitzender der
SPD mit (mittelbaren) Beziigen zum hiesigen Verfahren mégen starke bzw. ironische 6ffentliche AuRe-
rungen im Prozess der Meinungsbildung sein, sie stellen aber keinen Verfassungsverstol3 im vorgenann-
ten Sinne dar. Im Ubrigen entscheiden {iber den Ausschluss des Antragsgegners nicht die vom Antrags-

gegner angefiihrten Mitglieder des SPD-Parteivorstandes sondern die Schiedsgerichtsbarkeit der Partei.
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Uber den Parteiausschluss entscheiden némlich nach § 10 Abs. 5 Satz 1 PartG die nach der Schiedsge-
richtsordnung zustandigen Schiedsgerichte, also unabhdngige Institutionen der Partei (vgl. Kers-

ten/Rixen, PartG, § 10 Rn. 42).

c. Der Antragsgegner hat einen Verfahrensversto8 auch nicht dargetan, als er im Rechtsmittelverfahren

vor der Bundesschiedskommission riigt, die Privatgutachterinnen Dr. /Dr. seien ihm ge-

geniiber befangen. Im erstinstanzlichen Verfahren vor der Kreisschiedskommission hat der Antragstel-
ler als Parteivortrag ein Privatgutachten der vorgenannten Wissenschaftlerinnen eingereicht. Der An-
tragsgegner kann die vorgenannten Personen, die das Privatgutachten erstellt haben, im rechtlichen
Sinne nicht in dem Parteiordnungsverfahren ablehnen. Etwaige Einwande gegen die Privatgutachterin-
nen sind vielmehr allein bei der inhaltlichen Wiirdigung des Privatgutachtens, soweit tiberhaupt ent-
scheidungserheblich, zu wiirdigen. § 14 Abs. 4 PartG und § 5 Abs. 1 SchiedsO fordern bzw. regeln nim-
lich nur die Ablehnung von Mitgliedern des Schiedsgerichtes wegen Befangenheit, nicht aber fiir Perso-
nen, die ein Privatgutachten erstellt haben. GemaR § 406 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 42 Abs. 2 ZPO kann zwar
ein gerichtlich bestellter Sachverstandiger aus denselben Griinden, die zur Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden. Diese Regelung kann auf die von dem Antragsgegner angesprochenen
Privatgutachterinnen nicht im Parteiordnungsverfahren angewendet werden. Bei Privatgutachten han-
delt es sich namlich um einen Parteivortrag, nicht um ein Beweismittel (vgl. BGH, Urteil vom 8. Juli 2009
— VIII ZR 314/07 —, juris Rn. 22; Thomas/Putzo, ZPO, 39. Aufl. 2018, § 547 Rn. 3). Privatgutachten sind
als Parteivorbringen zur Kenntnis zu nehmen und zu wiirdigen. Ihr Beweiswert richtet sich nach ihrem

Inhalt (Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO, 7. Aufl. 2018, § 98 Rn. 27).

d. Der Antragsgegner kann auch mit dem am 21.2.2020 bei der Bundesschiedskommission gestellten
Antrag auf Tatbestandsberichtigung entsprechend § 320 ZPO keine Berichtigung der Entscheidung der
Landesschiedskommission vom 22.1.2020 im Rechtsmittelverfahren erreichen, worauf er bereits mit
dem schiedsgerichtlichen Schreiben vom 27.2.2020 hingewiesen wurde. Erstens sieht die Schiedsord-
nung der SPD insbesondere fiir das Parteiordnungsverfahren keine Tatbestandsberichtigung vo-
rinstanzlicher Entscheidungen entsprechend § 320 ZPO vor. Die vorgenannte Vorschrift ist im Partei-
ordnungsverfahren der SPD im Hinblick auf ihren Sinn und Zweck nicht anwendbar. Der Gesetzgeber

hat flir den Zivilprozess das Berichtigungsverfahren nach § 320 ZPO den Parteien als ein Mittel zur Ver-
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flgung gestellt, nachtraglich den richtigen Inhalt ihres Vorbringens in den Tatbestand des Urteils auf-
nehmen zu lassen. Eine Korrektur des Tatbestandes kann zum einen wegen der nach § 97 Abs. 2 ZPO
und § 531 ZPO erheblichen Feststellung neuen Vorbringens Bedeutung erlangen, zum anderen wegen
der durch §§ 529, 559 ZPO gezogenen Grenze fiir die tatsachlichen Grundlagen, auf die das Rechtsmit-
telgericht seine Entscheidung zu stiitzen hat (Musielak/Voit/Musielak, ZPO, 17. Aufl. 2020, § 320 Rn.
1a; vgl. Miinchener Kommentar, ZPO, 5. Aufl. 2016, ZPO, § 320 Rn. 1). Derartige Regelungen oder Bin-
dungen der Bundesschiedskommission an die Feststellungen des angegriffenen Urteils der Landes-
schiedskommission sieht die Schiedsordnung der SPD hingegen nicht vor. Aus dem Begriff der nach §
10 Abs. 5 Satz 2 PartG und § 25 ff. SchiedsO gewdhrleisteten ,,Berufung” insbesondere an die Bundes-
schiedskommission als Schiedsgericht der héheren Stufe folgt vielmehr, dass die angerufene héhere
Instanz die angegriffene Entscheidung grundsatzlich unter Beriicksichtigung des Beteiligtenvorbrin-
gens in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht zu Gberpriifen hat (Risse, der Parteiausschluss, S. 173
m.w.N.) mit der Folge, dass die Bundesschiedskommission hier nicht an den Tatbestand der Entschei-
dung der Landesschiedskommission vom 22.1.2020 gebunden ist, es also keiner Tatbestandsberichti-
gung bedarf. Selbst wenn man § 320 ZPO im Parteiordnungsverfahren fiir entsprechend anwendbar
hielte, ist zweitens der am 21.2.2020 bei der Bundesschiedskommission gestellte Tatbestandsberichti-
gungsantrag nicht entsprechend § 320 Abs. 1 und 2 ZPO beim dafiir zustandigen Gericht, namlich bei
der Landesschiedskommission als dem Gericht, das die Entscheidung iiber den Berichtigungsantrag
nach § 320 Abs. 4 Satz 2 ZPO zu treffen hat, binnen zwei Wochen nach Zustellung der angegriffenen
Entscheidung am 23.1.2020 beantragt worden.

2. Zu Recht hat die Kreisschiedskommission den Antragsgegner aus der SPD ausge-

schlossen. Nach der aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung der Bundes-
schiedskommission liegen die materiellen Voraussetzungen des durch die Schiedsgerichtsbarkeit der
SPD verhangten Parteiausschlusses (§ 10 Abs. 4 PartG und § 35 Abs. 3 Satz 1 Organisationsstatut der
SPD) vor und die verhdngte OrdnungsmaRnahme, die zur dauerhaften Trennung von dem Parteimit-

glied flihrt, ist zum Schutz des Ansehens und der Glaubwiirdigkeit der Partei erforderlich.

a. Die rechtliche Grundlage fiir den Ausschluss des Antragsgegners ist § 10 Abs. 4, Abs. 5 Satz 1 PartG
und § 35 Abs. 3 Satz 1 des Organisationsstatuts (OrgStatut) der SPD (vgl. BGH, Urteil vom 14. Mdrz 1994
—11ZR 99/93 —, NJW 1994, 2610, juris Rn. 13). Nach diesen Vorschriften kann ein Mitglied nur dann aus
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